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TÍTULO DEL ARTÍCULO
MEJORAMIENTO DEL PROCESO DE GESTIÓN DE COMPRAS EN LA EMPRESA
MAZAL S.A. MEDIANTE LA APLICACIÓN DE LA METODOGIA AHP (THE ANALYTIC
HIERARCHY PROCESS)1
Autor: Luis Francisco Melo Hernández. cód. 110513202
Resumen
El proceso de toma de decisiones al interior de una organización constituye un proceso
complejo dada la múltiple posibilidad de criterios a considerar en la selección de una
decisión óptima. Por esta razón, es fundamental el uso de herramientas y metodologías
que establezcan una comparación eficaz entre las diversas alternativas de solución y así
poder escoger la mejor solución. Una de las metodologías más usadas es la AHP (The
Analytic Hierarchy Process), metodología que es presentada en este artículo y aplicada
para mejorar la gestión de compras en una organización a través de la selección de un
único proveedor.
Palabras Clave
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Abstract
The process of decision making within an organization is a complex process given the
multiple possibilities of criteria to consider in the selection of an optimal decision. For this
reason, it is essential to use tools and methodologies that establish an effective
comparison between the different solution alternatives and thus be able to choose the best
solution. One of the most used methodologies is the AHP (The Analytic Hierarchy
Process), a methodology that is presented in this article and applied to improve purchasing
management in an organization through the selection of a single provider.
Keywords

Management, purchases, AHP
1

Artículo presentado como requisito académico para la obtención del título de pregrado en el Programa de
Administración de Empresas de la Facultad de Ciencias Administrativas y Contables de la Universidad de la
Salle - Bogotá
2
Estudiante del Programa de Administración de Empresas de la Universidad de la Salle - Bogotá

1

INTRODUCCIÓN

Es indudable que dentro de los retos que la globalización y la evolución de las Tics le
plantean a las organizaciones modernas, es el estar inmersas en un ambiente
competitivo, en el cual se ven obligadas a tomar decisiones de forma ágil y correcta sin
importar el número de consideraciones que se involucran en los problemas a solucionar.

Cuando las organizaciones desarrollan el proceso de toma de decisiones basado en un
conjunto de alternativas, por lo general se establecen diversos objetivos que en la realidad
pueden estar contrapuestos entre ellos, lo que le da al proceso un mayor grado de
complejidad. Es en este momento donde surge la necesidad de contar con una
herramienta o metodología que permita la comparación de las diversas opciones sobre
una serie de criterios definidos, los cuales se determinan como importantes para la
organización.

Una de las metodologías desarrolladas y de más uso en el proceso de toma de decisiones
sobre múltiples criterios es la metodología AHP, por sus siglas en inglés (The Analytic
Hierarchy Process) o comúnmente conocido como el proceso de análisis jerárquico, sobre
el cual se centra este artículo.

El artículo presenta primero un panorama del desarrollo de la toma de decisiones
multicriterio, realizando una revisión de las posibles definiciones sobre el proceso y
realizando una exposición de los fundamentos y metodología que componen la
metodología AHP. Luego aplica esta para dar solución al problema que tiene una
organización para escoger un único proveedor de tres posibles y así poder formalizar una
alianza estratégica con el seleccionado.

1. EL PROBLEMA DE LA TOMA DE DECISIONES MULTICRITERIO

El proceso de toma de decisiones se constituye como una evidencia clara de la evolución
y la organización del ser humano. En pocas palabras, se puede afirmar que el proceso
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decisorio es uno de los problemas que más ha ocupado a la especie humana desde todos
los puntos de vista posibles, como lo son el filosófico, sociológico, psicológico, económico,
etc.

Según (Moreno, 1993; Moreno y otros, 1998), anteriormente el proceso de toma de
decisiones se sustentaba en el paradigma de la experiencia-intuición. Pero ha medido que
la humanidad ha evolucionado, la complejidad de los problemas a los cuales debe dar
solución han crecido de manera proporcional, con lo cual este paradigma dejo de ser útil y
por lo tanto, la toma de decisiones se sustentó en el paradigma conocimientorazonamiento.

Estos términos representan los aspectos más importantes al momento de encontrar la
solución de problemas de carácter complejo, en los que el factor humano interviene en el
proceso de resolución como actor fundamental y esencial para encontrar la decisión
correcta.

Por una parte, el termino razonamiento hace referencia al concepto de racionalidad, que
interpretado desde su definición básica hace referencia a la aplicación del método
científico en la solución de problemas. En este caso, la solución encontrada debe cumplir
con las condiciones de objetividad, verificabilidad y causalidad que sustentan el
paradigma de la racionalidad característico en el nuevo enfoque para la toma de
decisiones. (Moreno y otros, 1998)

Por otro lado, el termino conocimiento hace referencia a las creencias, ideas, reglas y
procedimientos generalmente aceptados por un grupo o dominio específico, que en otras
palabras, hace referencia a la interpretación dada a la información existente al interior de
dicho dominio. (Moreno y Mata, 1992)

En la actualidad se evidencia que los problemas a los cuales se deben dar solución al
interior de las organizaciones tienen un alto nivel de complejidad, teniendo como
características fundamentales su carácter dinámico o cambiante, un alto nivel de
incertidumbre, la presencia de múltiples escenarios, gran número de criterios y actores,
3

donde se evidencia la necesidad fundamental de involucrar en la toma de decisiones los
distintos puntos de vista de los diferentes actores que participan en la toma de decisiones.
Esto condiciona a que la solución de problemas este sustentada sobre bases científicas
más realistas, flexibles y efectivas acordes con la nueva realidad.

Estas bases científicas tienen como reto la construcción de una base teórica que aporte
los elementos necesarios para la toma de decisiones, permitiendo involucrar las diferentes
perspectivas de la realidad que puedan tener los actores involucrados en el proceso
decisorio con los valores característicos de la organización. (De Tombe, 2001)

Según (Saaty, 1996), cualquier metodología desarrollada para la toma de decisiones
debería caracterizarse por: (a) la simpleza de su construcción; (b) adaptabilidad a las
decisiones individuales y de grupo; (c) concordancia con los pensamientos, valores e
intuiciones de la organización; (d) orientación a la búsqueda del consenso y (e) el no
requerimiento de una especialización suprema para su aplicación.

Cabe señalar que, como se mencionó anteriormente, la racionalidad es una condición
necesaria para el desarrollo de cualquier metodología para la toma de decisiones. Dentro
de esta racionalidad se distinguen tres enfoques fundamentales que son: sustantivo
(decisor racional), acotado (decisor satisfactorio) y procedimental (decisor descriptivo)
El primero, denominado como “sustantivo”, es el que ha dominado la toma de decisiones
desde su aparición a mediados del siglo XX. Se caracteriza por su enfoque optimizador y
está basado en el conocimiento de las distintas alternativas de solución, de sus posibles
consecuencias y de la utilización de un criterio lógico para la evaluación y comparación de
alternativas. Se concibe como una aproximación enfocada hacia la predicción y el control,
explicando claramente cómo se deben tomar las decisiones esperadas (Von Neuman y
Morgestem, 1944; Savage, 1954).

El segundo, denominado como “acotado”, surge a finales de los años sesenta. Se basa
en dos ideas fundamentales que son la búsqueda y la satisfacción. La búsqueda se
entiende como el estado asociado al desconocimiento de las alternativas, dado que en la
realidad el decisor no conoce las consecuencias de las posibles alternativas de solución
4

planteadas. La satisfacción hace referencia a la consecución las metas planteadas para
cada uno de los objetivos establecidos en el proceso decisorio. (Simon, 1964, 1972)

El tercero surge a lo largo de los años setenta como producto de diversos trabajos de
investigadores conductivistas y sicólogos del conocimiento (Lichtenstein y Slovic, 1971;
Tversky y Kanheman, 1972; Kanheman y Tversky, 1979). Este tercer paradigma se
caracteriza por una orientación al proceso, siempre enfocado a la comprensión del
problema a resolver y al consenso entre los diversos actores que intervienen en la toma
de decisiones (Moreno, 1993).

Esta racionalidad se centra en el funcionamiento del sistema o de la organización y
permite la inclusión de aspectos subjetivos, por el momento intangibles y hasta ahora no
considerados, que condicionan la toma de decisiones de los individuos y las
organizaciones.

Gracias al desarrollo de este nuevo enfoque surge el paradigma de la toma de decisiones
bajo condiciones multicriterio (Romero, 1993). En sus orígenes, este intento dar solución a
algunas de las limitantes que posee el enfoque clásico, el cual considera un único criterio
decisorio, por medio de la inclusión o consideración de múltiples criterios de decisión. Es
en este momento donde nace el campo del conocimiento conocido como “Decisión
Multicriterio”.

Muchos investigadores trataron de darle una definición formal

a este nuevo campo.

Algunas de las principales definiciones desarrolladas anteriormente son las siguientes:
1. La posibilidad de establecer un análisis equilibrado de los problemas de
planificación, en particular los que presentan aspectos intangibles como los
sociales y ambientales (Nijkamp y van Delft, 1977);
2. La investigación de un número de alternativas bajo la luz de múltiples criterios y
objetivos en conflicto (Voogd, 1983);
3. Un conjunto de modelos, métodos y técnicas para auxiliar a los centros decisores
a describir, evaluar, ordenar, jerarquizar, seleccionar o rechazar objetos en base a
una evaluación (Colson y de Bruin, 1989);
5

4. Un conjunto de metodologías de ayuda a la toma de decisiones en problemas de
medición complejos (Ridgley y Rijsberman, 1992);
5. Un conjunto de herramientas para el análisis de las complejas propiedades
existentes entre las alternativas (Eastman et al., 1993) y
6. La resolución de problemas de decisión complejos donde los criterios y objetivos
pueden ser múltiples (Romero, 1993).

Actualmente se considera que el objetivo de la decisión multicriterio consiste en la
asistencia y apoyo para el proceso de toma de decisiones (Saaty, 1994; Moreno, 1996;
Barredo, 1996). En cuanto a su definición más actualizada se puede considerar la
decisión multicriterio como un conjunto de aproximaciones, métodos, modelos, técnicas y
herramientas dirigidas a mejorar la calidad integral de los procesos de decisión seguidos
por los individuos y sistemas (Moreno, 1996).

Dentro de las metodologías desarrolladas para dar solución a los problemas de decisión
multicriterio se encuentra la metodología AHP, de la cual se presentan sus fundamentos
teóricos a continuación.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA METODOLOGIA AHP

La metodología para la toma de decisiones multicriterio AHP, por sus siglas en inglés (The
Analytic Hierarchy Process), fue desarrollada por el profesor Thomas L. Saaty (Saaty,
1977, 1980), como respuesta a una necesidad latente de introducir distintos criterios de
decisión en el proceso decisorio, además de poder integrar criterios cuantitativos con
criterios cualitativos.

De acuerdo a lo expresado por Saaty (1994), los juicios y valores varían de un individuo a
otro, por lo que se necesita una nueva ciencia de juicios y prioridades que posibilite
alcanzar la universalidad y la objetividad en la toma de decisiones. En este sentido, la
metodología AHP se concibe como una teoría general sobre juicios y valoraciones que,
basada en escalas de razón, permite combinar lo científico y racional con lo intangible
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para ayudar a sintetizar la naturaleza humana con lo concreto de nuestras experiencias
capturadas a través de la ciencia (Moreno, 1996).

Según Saaty (1980), los fundamentos teóricos sobre los que se basa la metodología AHP
son los siguientes

1. Utiliza jerarquías para representar el modelo mental en el modelo estructural asociado.
La utilización de jerarquías es algo propio a las neuronas del cerebro, las cuales
descomponen un problema complejo en partes más sencillas. Además, el uso de
jerarquías para representar los aspectos relevantes del problema, permiten identificar
claramente los escenarios, actores, criterios y alternativas de decisión, lo cual es un
requisito obligatorio para la toma de decisiones.

2. Utiliza conglomerados para integrar lo muy pequeño con lo muy grande. Los
elementos incluidos en cada conglomerado deben ser del mismo orden de magnitud
dado que los individuos son más precisos al comparar elementos de la misma
magnitud.

3. Utiliza comparaciones pareadas al incorporar las preferencias de los actores entre
elementos. Esta forma de incorporar las preferencias (medidas relativas), necesaria al
trabajar con aspectos intangibles, ha sido extendida al caso de los tangibles.
Evidentemente, conforme a la inclusión de juicios seguida, la matriz de comparaciones
pareadas es recíproca.

4. Utiliza la escala fundamental o de preferencias propuesta por Saaty, para incorporar
los juicios o valoraciones del decisor. Esta escala que es estrictamente positiva.

5. Desde un punto de vista cuantitativo, se utiliza el método del auto vector principal por
la derecha para obtener las prioridades locales; el principio de composición jerárquico
para calcular las prioridades globales y una forma lineal multiaditiva para obtener las
prioridades totales. Además, a diferencia de otras técnicas multicriterio, la metodología
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AHP permite, dentro del propio proceso de resolución, evaluar analíticamente
(matemáticamente) la consistencia del decisor a la hora de emitir los juicios.

6. Las prioridades derivadas vienen dadas en una escala de razón. Estas escalas son la
única forma de generalizar una teoría de la decisión al caso de dependencia y
retroalimentación

(Saaty,

1994).

En

estas

escalas

están

permitidas

las

multiplicaciones y las adiciones cuando los elementos pertenecen a la misma escala,
como sucede con las prioridades. Más aún, como el cociente de dos números
medidos en una escala de razón es un número absoluto, las escalas de razón
normalizadas correspondientes a las prioridades de los elementos comparados,
obtenidas según AHP, dan lugar a unos valores (números) que reflejan la dominancia
entre elementos en una escala absoluta, para la que tiene sentido la ponderación
(multiplicación) por otros números y la adición.

3. ETAPAS DE LA METODOLOGIA AHP


Etapa 1. MODELACIÓN

La primera etapa de la metodología corresponde a la modelación. En esta etapa se
construye un modelo o estructura en la que se representan todos los aspectos que se
consideran como relevantes en el proceso de toma de decisiones. Estos elementos están
conformados por actores, escenarios, factores, elementos e interdependencias.

La jerarquía obtenida como resultado de esta etapa debe ser completa, representativa
dado que incluye todos los atributos relevantes para el proceso, no redundante, y
adicionalmente debe garantizar la no inclusión de elementos irrelevantes. Su construcción
es la parte más creativa del proceso de solución de problemas, dado que en esta
jerarquización se incluyen los diversos conceptos y preferencias de las personas que
participan en el proceso de toma de decisiones. En este sentido, es preciso un acuerdo
entre las partes implicadas antes de seguir con el proceso.

8



Etapa 2. VALORACIÓN

La segunda etapa de la metodología corresponde a la valoración. En esta etapa se
incorporan las preferencias, gustos y deseos de los actores mediante los juicios incluidos
en las denominadas matrices de comparaciones pareadas. Estas matrices cuadradas
reflejan la dominancia relativa de un elemento frente a otro respecto a un
atributo o propiedad en común. En particular,

representa la dominancia de la

alternativa sobre la .

Saaty (1980), como ya se ha mencionado, propone la utilización de una escala
fundamental o de preferencias para establecer los valores o juicios correspondientes a las
comparaciones mencionadas. Esta comparación se realiza utilizando un rango de valores
entre 1/9 y 9. En la tabla 1 se muestra la escala fundamental de Saaty para representar
las intensidades de los juicios.

Tabla 1. Escala fundamental de Saaty
Escala
numérica

Escala verbal

Explicación

1

Igual importancia

Los dos elementos contribuyen igualmente a
la propiedad o criterio

3

Moderadamente más importante un
elemento que el otro

El juicio y la experiencia previa favorecen a
un elemento frente al otro

5

Fuertemente más importante un
elemento que el otro

El juicio y la experiencia previa favorecen
fuertemente a un elemento frente al otro

7

Mucho más fuerte la importancia de
un elemento que la del otro

Un elemento domina fuertemente. Su
dominancia está probada en la práctica

9

Importancia extrema de un elemento
frente al otro

Un elemento domina al otro con el mayor
orden de magnitud posible

2,4,6,8

Suelen utilizarse en situaciones intermedias

Fuente: Saaty, 1980

Una vez establecidas las escalas fundamentales se procede a la elaboración de las
matrices de comparaciones pareadas. Esta es una matriz cuadrada que contiene las
comparaciones pareadas para cada uno de los criterios.
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Sea A una matriz de N x N, donde
y,
de n alternativas, si

. Sea

el elemento

de A, para

. Se dice que A es una matriz de comparaciones pareadas
es la medida de la preferencia de la alternativa en el renglón

cuando se le compara con la alternativa de la columna . Cuando

, el valor de

será igual a 1, dado que se esta comparando la alternativa consigo misma.

[

Además se cumple que

]

Es decir
[

]

Esta etapa está sustentada sobre los siguientes axiomas:
Axioma 1.
Condición de juicios recíprocos. Si A es una matriz de comparaciones pareadas se
cumple que

Axioma 2.
Condición de homogeneidad de los elementos. Hace referencia a que los elementos que
se comparen deben ser del mismo orden, magnitud o jerarquía.

Axioma 3.
Condición de estructura jerárquica o estructura dependiente. Esta condición hace
referencia a que debe existir dependencia jerárquica entre los elementos de dos niveles
consecutivos.

Axioma 4.
10

Condición de expectativas de orden de rango. Las expectativas deben estar
representadas en la estructura en términos de criterios y alternativas



Etapa 3. PRIORIZACIÓN Y SINTESIS

La última etapa de la metodología (priorización y síntesis), proporciona las diferentes
prioridades consideradas en la resolución del problema: prioridades locales; prioridades
globales y prioridades totales.

En general, se entiende por prioridad una unidad característica válida para cualquier
escala, en la que se integran las preferencias que el individuo tiene al comparar aspectos
tangibles e intangibles. En la priorización se debe construir la matriz de prioridades, en la
cual se consideran las prioridades de cada criterio en términos de la meta global.

[

Donde

es el número de criterios y

]

es la prioridad del criterio con respecto a la meta

global, para

Se denomina matriz de prioridades a la que resume las prioridades para cada alternativa
en términos de cada criterio. Para m criterios y n alternativas se tiene:

[

]
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Donde

es la prioridad de la alternativa con respecto al criterio , para

y

La prioridad global para cada alternativa de decisión se resume en el vector columna que
resulta del producto de la matriz de prioridades con el vector de prioridades de los
criterios.
[

Donde



][

]

[

]

es la prioridad global (respecto a la meta global) de la alternativa

Etapa 4. CONSISTENCIA

Una consideración importante en términos de la calidad de la decisión final se refiere a la
consistencia de los juicios que muestra el tomador de decisiones a lo largo de las
comparaciones pareadas. Cabe resaltar que la consistencia perfecta es imposible de
alcanzar, dado que las comparaciones pareadas se hacen sobre la base de juicios
humanos.

La metodología AHP ofrece un método para medir el grado de consistencia entre las
opiniones pareadas que proporciona el tomador de decisiones. Si el grado de consistencia
es admisible, puede continuarse con el proceso de decisión. Si el grado de consistencia
es inadmisible, la persona que toma las decisiones deberá reconsiderar y modificar sus
juicios sobre las comparaciones pareadas para poder continuar.

De forma matemática se tiene que una matriz de comparación A de tamaño n x n es
consistente si

. Esta propiedad requiere que

todas las filas y columnas sean linealmente independientes. Cabe señalar que las
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columnas de cualquier matriz de comparación de 2 x 2 son dependientes, y por lo tanto,
una matriz de 2 x 2 siempre es consistente
Para determinar si el nivel de consistencia es aceptable, se debe desarrollar una medida
de carácter cuantitativo para la matriz de comparaciones A de tamaño n x n, donde n es el
número de alternativas comparadas. Se sabe que si la matriz A es consistente, produce
una matriz N normalizada de tamaño n x n.

[

]

Se concluye entonces que la matriz de comparación correspondiente para A, se puede
determinar a partir de N, dividiendo los elementos situados en la columna

entre

.

Entonces se tiene:

[

]

Tomando la definición dada para A, se tiene:
[

][

]

[

]

[

]

De una manera simplificada se dice que A es consistente si y solo si

Donde W es un vector columna de pesos relativos

se aproxima con

el promedio de los n elementos del renglón de la matriz normalizada N. Como resultado
de este proceso, la metodología AHP calcula la razón de consistencia como el resultado
de dividir el índice de consistencia (IC) de A y el índice de consistencia aleatorio IA.
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donde IC es el índice de consistencia de A y se calcula de la siguiente forma

Para el índice de consistencia aleatoria se toman los valores de la tabla 2.
Tabla 2. Valores de IA para matrices cuadradas de orden n
n
2
3
4
5
6
IA
0
0,58
0,9
1,12
1,24
Fuente: Laboratorio nacional de Oak Ridge, USA

7
1,32

8
1,4

9
1,45

10
1,49

El criterio de aceptación o rechazo es el siguiente:
Si RC ≤ 0,10 la consistencia es razonable y se continua con el proceso
Si RC > 0,10 se presenta inconsistencia y se detiene el proceso.

4. CASO DE APLICACIÓN

Para evidenciar la relevancia y pertinencia que tiene la metodología AHP en el proceso de
toma de decisiones multicriterio, se aplicó esta metodología en el proceso de selección de
un proveedor único para la compañía Mazal S.A, donde la compañía desea escoger a su
mejor proveedor para llevar a cabo una alianza estratégica con este y así optimizar
tiempos y recursos en el proceso de compras de la compañía.
4.1 Etapa 1 – Modelación
Para esta etapa se determinó de acuerdo a la metodología AHP que los pasos para
construir el modelo jerárquico están determinados por la identificación del problema, la
determinación del objetivo, la identificación de criterios y la identificación de alternativas
a. Identificación del problema
Como se mencionó anteriormente, Mazal S.A está interesada en escoger un proveedor
único para una de sus líneas de negocio, dado que la compañía es de carácter mixto, es
14

decir que su actividad económica esta diferenciada en actividades de manufactura y
comercialización.

Dentro de su línea de comercialización ha establecido relaciones comerciales con 3
empresas maquiladoras en China, pero ha tenido problemas en la recepción de pedidos
por diversos factores, y esta situación se ha presentado con sus tres proveedores
principales.

Por tal razón, Mazal S.A desea elegir un único proveedor con el cual pueda realizar una
alianza estratégica y así poder solucionar los problemas que le ha generado esta
situación con sus proveedores. El impacto de estas situaciones negativas no solo ha
afectado sus finanzas, también ha originado la pérdida de clientes importantes.
b. Determinación del objetivo
Seleccionar el mejor proveedor
Alternativas: Estas están constituidas por los 3 proveedores que se desean evaluar, los
cuales se denominan Proveedor A, Proveedor B y Proveedor C. Por asuntos de
confidencialidad los nombres no se citan en el presente artículo.
c. Identificación de criterios
Criterios: Los criterios determinados para este problema están determinados por las
características que hacen que un proveedor sea considerado. Los tres factores
identificados son: Calidad, Costo y Tecnología.
Sub-criterios: Para este problema en particular, se agregó un nivel jerárquico adicional el
cual corresponde a los sub-criterios. Se entiende como sub-criterio una característica
particular que posee cada criterio y que permiten realizar una valoración aún más
detallada para cada alternativa de decisión. A continuación se presentan los sub-criterios
de decisión estimados para cada criterio decisorio.


Calidad: Proceso productivo, materia prima y servicio post-venta



Costo: Costo de compra, costo de calidad y costo de inventario



Tecnología: Experiencia, capacidad de diseño e innovación
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d. Identificación de alternativas
Estas están constituidas por los 3 proveedores que se desean evaluar, los cuales se
denominan Proveedor A, Proveedor B y Proveedor C. Por asuntos de confidencialidad los
nombres no se citan en el presente artículo.

e. Modelo jerárquico
En la figura 1 se muestra el modelo jerárquico construido para el problema de Mazal S.A.
Figura 1. Modelo jerárquico

Fuente: Elaboración propia

4.2 Etapa 2 – Valoración
En esta etapa se le asigna la valoración correspondiente a los criterios de primer nivel,
segundo nivel y tercer nivel, que de acuerdo al modelo. A continuación se presenta el
proceso para los criterios de primer nivel y posteriormente se presentará un resumen con
los resultados para los criterios de segundo y tercer nivel.
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La matriz de comparaciones pareadas para los criterios de primer nivel se presenta en la
tabla 3.
Tabla 3. Matriz de comparaciones pareadas Criterios de primer nivel

Criterios de Selección
Calidad
Costo
Tecnología
TOTALES

Calidad
1
4
2
7,00

Costo
0,25
1
0,33
1,58

Tecnología
0,50
3
1
4,50

Fuente: Elaboración propia
De esta matriz de comparaciones pareadas se pueden realizar las siguientes
afirmaciones:


El criterio costo es 4 más fuerte que el criterio calidad



El criterio costo es moderadamente más importante que la tecnología



El criterio tecnología es más importante que la calidad

Una vez calculada la matriz de comparaciones pareadas, se debe normalizar esta matriz
para poder continuar con la siguiente etapa. En la tabla 4 se encuentra la matriz de
comparaciones pareadas normalizada.
Tabla 4. Matriz de comparaciones pareadas Criterios normalizada

Criterios de Selección
Calidad
Costo
Tecnología
TOTALES

Calidad
0,14
0,57
0,29
1,00

Costo
0,16
0,63
0,21
1,00

Tiempo
0,11
0,67
0,22
1,00

Promedio
0,1373
0,6232
0,2395

Fuente: Elaboración propia


Etapa 3. PRIORIZACIÓN Y SINTESIS

En esta etapa se establece la priorización de los criterios con respecto a las metas
globales. En la tabla 5 se presenta matriz de prioridades de los criterios de segundo nivel.
Tabla 5. Matriz de prioridades para criterios de segundo nivel
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Criterios
Calidad
Costo
Tecnología

Promedio
0,1373
0,6232
0,2395

Fuente: Elaboración propia
A continuación se realiza el proceso de síntesis correspondiente a los criterios de
segundo nivel

1,00
4,00
2,00



0,25
1,00
0,33

0,50
3,00
1,00

X

0,1373
0,6232
0,2395

=

0,4128
1,8908
0,7218

Etapa 4. CONSISTENCIA

En esta etapa se realiza la medición de la razón de consistencia de los datos
desarrollados para así poder determinar si se continúa con el proceso de toma de
decisiones.

Se sabe de antemano que

, donde IC es el índice de consistencia de A y se

calcula de la siguiente forma

A continuación se calcula el

Se obtiene como resultado el siguiente IC
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A continuación se calcula la razón de consistencia RC, la cual efectúa la validación del
proceso y permite continuar con el mismo. Entonces se tiene

donde,

Teniendo en cuenta que 0,015 < 0,10, se evidencia que el proceso tiene validez y se
puede continuar con el proceso.

Este proceso secuencial se efectúa de igual forma para los criterios de segundo y tercer
nivel. Se comprobó que para los criterios de segundo y tercer nivel el proceso también
tuviera consistencia, que es la condición necesaria para que la metodología se pueda
utilizar y sus resultados sirvan como base para la toma de decisiones. Para no exagerar la
extensión del artículo estos se presentan a manera de resumen en la tabla 6, la cual se
presenta a continuación.

Tabla 6. Vectores de valor por criterios.
Calidad

Costo

Tecnología

0,137

0,623

0,239

Proceso
Productivo

Materia
prima

PostVenta

Costo
compra

Costo
calidad

Costo
inventario

Experiencia

Capacidad
diseño

Innovación

0,581

0,309

0,110

0,623

0,137

0,239

0,320

0,557

0,123

A

A

A

A

A

A

A

A

A

0,327

0,269

0,451

0,614

0,212

0,408

0,247

0,312

0,426

B

B

B

B

B

B

B

B

B

0,445

0,376

0,212

0,212

0,376

0,291

0,327

0,383

0,353

C

C

C

C

C

C

C

C

C

0,355

0,337

0,174

0,412

0,301

0,426

0,305

0,221

0,228

Fuente: Elaboración propia
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Para tomar la decisión definitiva se debe realizar la valoración estratégica de cada opción,
la cual se obtiene calculado la función aditiva para cada una de las tres opciones de
decisión, es decir, para los proveedores A, B y C.

La matriz aditiva se calcula de la siguiente forma:

( )

∑

A continuación se presentan los resultados para cada una de las alternativas de
proveedor.


Proveedor




Con los resultados obtenidos se evidencia que la mejor decisión para Mazal S.A es
establecer una alianza estratégica con su proveedor A el cual ofrece la mejor opción de
acuerdo a los criterios de decisión establecidos.

CONCLUSIONES

Una de las ventajas que posee la metodología AHP para la toma de decisiones donde se
involucran múltiples criterios de decisión radica en la posibilidad que brinda para la
inclusión de información de carácter cuantitativo y cualitativo, lo que facilita la inclusión de
todas las personas relacionadas con la decisión que va a ser tomada.
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La metodología AHP incluye un mecanismo de control como lo es el teorema de
consistencia, el cual permite identificar el sesgo que puede existir en la toma de
decisiones para garantizar la mayor imparcialidad en la misma.

Esta herramienta para la toma de decisiones permite analizar diversos criterios de
decisión y a su vez permite desglosar los criterios iniciales en unos criterios más
específicos, lo cual garantiza que la decisión tomada satisface el mayor número de
condiciones exigidas por la decisión a tomar y por las necesidades de la organización.

De acuerdo a la revisión realizada previamente al desarrollo de este artículo, se evidencia
que el campo de aplicación de esta metodología es bastante amplio, lo que se constituye
como una herramienta excelente a nivel profesional en el campo de la administración de
empresas.
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